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いく作業が今後の課題である． 
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Abstract 
     This paper inquires into the management of foreignness of Koreans living in Japan 
while in contact situations. Korean's foreignness can become communication resources, 
and is related to their alignment and self-presentation. Therefore, this paper focus on 
Korean’s foreignness index what types of footing(Goffman 1981) of them. This examine 
language management towards contact situations by investigating language biography of 
them as a diachronic analysis and their language life as a synchronic analysis. Based on that 
management, this paper will attempt to demonstrate that their footing in conversation is 
indexed by foreignness. However, some cases were not able to be analyzed using this 
framework, and these cases show the necessity of an examination into a further theoretical 
framework. 
 
㪈㪅 ���� 
 世界のグローバル化による社会の変容，人々の移動の増加に伴い，韓国と日本の関係も
より密接なものとなっている．もはや日本に韓国人がいることは珍しいことではなく，実
際，2009 年には日本滞在外国人の約 3 割を占めている(政府統計)．日本に居住する韓国人
は，日本社会において様々なコミュニティを形成しながら，「外国人居住者」として，また
「生活者としての外国人」として生活しており，長期滞在するケースも少なくない(高 2010)． 
 これまで，「韓国人」もしくは「韓国語」は研究対象として数多く取り上げられており，
彼らに対する関心の高さが窺える．しかし，従来の研究は日韓対照研究が中心で，日本人
と韓国人とのコミュニケーション問題は双方の違いに起因するとされてきた．また，「生活
者」としての韓国人に関する研究は，在日韓国・朝鮮人を対象としたものが大半で，韓国
出身のニューカマーはあくまで付随的な対象として扱われてきた． 
 本研究では，韓国出身で 2000 年前後に来日した韓国人を対象とする．彼らは，比較的日
本社会の韓国への理解が深まった時期に来日しており，約 10 年という長い間日本で生活を
営んでいる．つまり，彼らは自身が「韓国人」または「外国人」であることをそれほど隠
す必要がない環境の中に置かれていたため，日本に同化しない，独自の適応をしながら日
本人とのコミュニケーションを実現させてきたと予想される． 
 以上の背景を踏まえ，本稿ではある長期滞在の韓国人居住者を対象とし，彼らの日本語
使用を通時的，共時的観点からさぐり，さらにそれらが実際のディスコースにどのように
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あらわれているかを検討する． 
 
㪉㪅㩷 వⴕ⎇ⓥ㩷
 日本で生活する韓国人の言語使用に関する研究は，在日コリアンの言語生活の実態調査
から始まった(任 1993)．研究対象は在日コリアン一世や二世などオールドカマーが中心で
あったが，近年は社会の多様化に伴い，ニューカマーや帰国子女も注目が集まっている(朴
2006 など)． 
 韓国人と日本人とのインターアクション場面の研究は，対照研究に比べてまだ多くはな
い．高(2005)は，日本における韓国語の非母語話者と韓国人母語話者との接触場面を調査
し，そこで生じる言語問題について明らかにしている．また，キム(2008)は，韓国人超上
級話者の事前調整について韓国人と日本人との接触場面を対象とし，考察を行っている． 
 このように，日本に居住する韓国人についての研究は主にバイリンガリズムの観点，接
触場面の観点から行われているが，実際に彼らが生活の中でどのような人と付き合い，ど
のようなコミュニケーションを行っているかはまだ明らかにされていないと言えるだろう． 
 
㪊㪅㩷 ⺞ᩏ㩷
㪊㪅㪈㩷 ⺞ᩏኻ⽎⠪㩷
 本研究では，日本に長期間滞在する韓国人を対象とした．調査対象者は 5 年以上日本に
居住していることを条件とし，7 名の韓国人居住者からの協力が得られた．本稿では韓国
人居住者の管理について通時的，共時的な特徴との関連をさぐるため，7 名のうち 1 名の
対象者に焦点を当てることにした． 
 本稿の対象者とした KR1 は 33 歳の男性で，滞日歴は 10 年である．出身は韓国の釜山市
で，現在大学院博士課程に所属している． 
 
㪊㪅㪉㩷 ⺞ᩏᣇᴺ㩷
㪊㪅㪉㪅㪈㩷 ળ⹤㍳㖸⺞ᩏ㩷
 まず本調査では，KR1 と彼の日本人の友人との自然会話を収集した．これは，KR1 が現
在，日本語を用いてより自然に自分自身を表示する場面であると考えたからである．会話
の相手は，親しい関係にある日本人を KR1 に選別してもらった．会話の内容は特に指定や
制限をせず，自由に話してもらった．その結果，KR1 によって同じ大学院の研究室に所属
する親しい日本人との会話が収録された．会話録音時間は 27 分 11 秒であった． 
 
㪊㪅㪉㪅㪉㩷 䉟䊮䉺䊎䊠䊷⺞ᩏ㩷
 会話録音日とは日を改め，KR1のみにインタビュー調査を行った．インタビュー調査は，
KR1 の言語バイオグラフィー(Nekvapil 2003)および現在の言語生活を探るために実施され
た．インタビューはいずれも半構造化インタビューで，言語バイオグラフィーに関しては
「子どものころから今までの生活や人生について教えてください」と話し，中学，高校，
大学，日本留学から現在までを軸に語ってもらった．調査者は日本語学習や日本語使用，
日本人との接触に関連する質問を KR1 の語りの軸に合わせて加えていった．言語生活に関
しては，対象者の主な生活領域，そこでのネットワークとインターアクションについて質
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問を行った．インタビュー時間は 2 時間 35 分 15 秒であった． 
 
㪋㪅㩷 ಽᨆᣇᴺ㩷
 本研究では，実際に KR1 が参加し，インターアクションを実施した会話場面におけるデ
ィスコースの分析を重視する．しかし，グローバル化した社会における言語使用を考察す
るにあたり，その言語現象がどのような意味，起源をもち，どのような発展軌道をたどっ
てきたのかという歴史的な視点が必要になる(Blommaert2010:13)．本研究で対象とする KR1
は長期滞在者であり，来日してから現在までに参加した接触場面やそこでのインターアク
ションの経験を無視することはできないだろう．さらに Blommaert(2010:41)は，ディスコ
ースにおける微細な現象を理解するためには，その背景にある社会システムなどの大きい
部分が重要であることを指摘している．村岡(2010b)では，異文化コミュニケーションのさ
まざまな出来事を理解するためには，その背後にある人びとの言語に対する働きかけ
(behavior towards language, Fishman1972)のプロセスをたどるのが一番の近道であるとして
いる．つまりこれらの指摘は，KR1 の社会的立場，生活状況，個人の言語態度や言語意識
が会話場面でのディスコースを理解するためには不可欠で，両者は関連づけられることを
示唆している．そこで本稿ではディスコースの分析にとどまらず，共時的，通時的な視点
も加えた考察を目指す． 
 本稿ではまず，収録した会話データから KR1 の外来性について分析を行い，その限界を
指摘する．次に，通時的観点から，インタビュー調査のデータをもとに言語バイオグラフ
ィーの分析を試みる．これにより，KR1 が接触場面や日本語使用に関して持っている言語
意識や態度を，その形成過程から明らかにする．さらに，共時的観点から現在の KR1 の言
語使用について領域とネットワークを中心に記述する．  
 そして，明らかになった KR1 の言語態度，言語環境を関連づけながら，会話において
KR1 が行っている外来性管理の諸相をさらに考察する．分析では KR1 の会話における自己
の位置づけである footing の概念を取り上げ，本研究での応用の可能性をさぐる． 
 
㪌㪅㩷㪢㪩㪈 䈱ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ䈫㒢⇇㩷
 まず，KR1 と親しい日本人 J1 との会話データを取り上げる． 
 J1 は，30 代の男性で，KR1 と C 大学の博士課程に同じ研究室の同期の学生として入学
した．現在，J1 は博士課程を修了し，特別研究員として引き続き同研究室に所属している．
KR1 とは週に 3，4 回会い，研究の相談や雑談をする．以前，学会発表や投稿論文を提出
する際には彼に相談し，日本語チェックも依頼したという． 
 本調査で収録された会話はある平日の夕方，研究室での雑談場面の一部である． 
 会話データから KR1 の外来性を抽出したところ，合計 12 件の事例が確認された．それ
ぞれの外来性を，ファン(2006)をもとに言語的外来性，社会言語的外来性，社会文化的外
来性に分類したところ，以下の表 1 のような結果が得られた． 
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� ��KR1 ���� 
外来性 件数 
言語的外来性 (2 件) 
語彙の不理解表示 1 
語彙の誤用 1 
社会言語的外来性 (6 件) 
スタイル・シフト 3 
呼称 1 
慣用表現 1 
非同調的な応答 1 
社会文化的外来性 (4 件) 
日本の知識不足を言及 1 
自分の立場について話す 1 
韓国の知識を話す 2 
合計 12 
 
 表 1 からわかるように，KR1 が表出した外来性のうち，言語的外来性は 2 件，社会言語
的外来性 6 件，社会文化的外来性 4 件となっている． 
 言語的外来性として表れた語彙の不理解表示および語彙の誤用は，母語話者の調整を誘
発する引き金の一つである非母語話者の中間言語の言語的特徴に含まれる(Long1983)．本
調査の場合もこれらの外来性表示の直後には母語話者である J1 から調整が実施されてい
る．こうした言語問題に由来する外来性について村岡(2008)では，超上級の日本語話者が
あえて問題を顕在化させることにより，言語学習の環境を維持している事例を紹介してい
る．KR1 も日本語の会話にほとんど問題がない日本語能力を持っているため，ここでの
KR1 の言語的外来性にも類似した管理が行われている可能性があるだろう． 
 社会言語的外来性として表れたもののうち，スタイル・シフト，呼称，慣用表現は言語
バラエティ関する問題で，日本語の外来性として日本語非母語話者に管理されるものであ
る(ファン 1999，2003)．スタイル・シフトは話者が相手との心的距離の接近や拡大を図る
ストラテジーの一つで，発話の待遇レベルが移行することによって示される(三牧 2002)．
本稿の会話では丁寧体が基本的待遇レベルとなっており，尊敬語にシフトする例が 2 件，
俗語レベルの表現にシフトする例が 1 件見られた．村岡(2008)ではスタイル・シフトが相
手との距離を縮める冗談のリソースとして用いられた事例が考察されており，本研究にお
いても相手との距離を管理するリソースとして機能していると考えられる．呼称は，会話
中に言及する第三者の呼び方，慣用表現は日本語特有の表現1を，笑いを伴って冗談として
表出していた．また非同調的な応答についても，同調的な応答が優先されるところであえ
て非同調的な応答をすることによって冗談を表示していた．このような社会言語的外来性
によって冗談を表示する事例はファン(2003)，村岡(2008)でも紹介されており，日本居住外
国人が自身の外来性を利用してコミュニケーションを促進していることが予想される． 
 社会文化的外来性については，自身の日本の知識不足を言及する場合，自身の留学生と
いう立場について話す場合，「韓国では･･･」という形で韓国についての知識を話す場合が
見られた．これらはいずれも自身の知識や考えを話すことによって外来性を表出するもの
で，フェアブラザー(2003)では同様の外来性が日本語母語話者に逸脱として留意され，否
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定的または肯定的に評価されている． 
 以上のように，KR1 の外来性は接触場面においてコミュニケーション・リソースとして
管理されている(村岡 2010b)．言い換えればこれは，接触場面において KR1 が「日本人で
はない自分」をあえて表示しているのである．つまり，外来性の表出は自身をどのように
表示するかという問題に関わってくる(Neustupný1985)．KR1 は外来性を表出することによ
って自身を日本語学習者，相手との距離が近い友人，日本人と距離を置いた外国人，韓国
の代表者など，様々な立場の人間として位置づけ，相手に表示していると考えられる． 
 しかし，具体的に KR1 の個々の外来性がどのような立場を位置づけているかについては，
会話データからは考察することができない．例えば，語彙の不理解表示が KR1 の日本語学
習者としての立場を示しているのではないか，というある程度の予想はできるが，あくま
で分析者の予測の域を出ない． 
 そのため，KR1 の外来性が KR1 のどのような立場や役割の位置づけを指し示していたの
か，さらに KR1 が表示した自己の位置づけによって，J1 とのコミュニケーションがどの
ように実現されたのかを考察するためには，会話場面の分析に加え，他の視点からの分析
が必要であろう．そこで以下からは，通時的，共時的視点からの分析を進めていく． 
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 まず，通時的視点からの分析として，言語バイオグラフィーの分析を取り上げる． 
 言語バイオグラフィーとは，半構造化インタビューにより，調査対象者の生い立ちから
言語形成，言語学習，言語使用についてのあらましを記述する方法である(Nekvapil 2003，
村岡 2008)．Nekvapil(2003)によると，対象者によって語られるナラティブからは，事実レ
ベルのデータ，主観的なレベルのデータ，テキスト・レベルのデータが収集できるという．
高(2010)ではこれらのデータをもとに，ニューカマーとして来日した韓国人居住者の言語
バイオグラフィーについて，韓国人の接触場面に対する意識や態度が来日前と後において
どのように現れ，変化したかを考察している． 
 これらをもとに，本稿では KR1 の言語生活の通時的文脈から現在の日本語使用の来歴を
さぐり，KR1 の習慣化された言語管理をとらえることを試みる(村岡 2010a)．特に，来日前
後を中心に KR1 の言語環境が変化したポイントに焦点を当て，それぞれのポイントでどの
ような事実があり，どのような意識や態度をもって接触場面に向かってきたかを記述して
いく． 
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 KR1 は 1976 年に韓国の釜山市に生まれ，大学卒業まで同市において韓国語で生活して
いた．中高生の頃，KR1 は日本の漫画やアニメ，歴史にも強い興味をもっていた2． 
2000 年の大学 3 年次に大学の研究室の見学旅行で新潟県 N 市を訪れたことをきっかけに，
日本留学を決意した．これは「日本語」ではなく，自身の専門である「デザイン」を目的
とした留学であった．留学決定後，KR1 は本格的に日本語学習を開始した3 ． 
2001 年に来日，2002 年に新潟県 N 市の G 大学院の修士課程に入学，2004 年に同大学院
博士課程に進学したが，研究の関係で 2007 年に関東の B 市 C 大学院の博士課程に再入学
する．再入学後は研究中心の生活を送っている．現在同大学院 4 年次で，2011 年 3 月に修
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� ��KR1 ���� 
外来性 件数 
言語的外来性 (2 件) 
語彙の不理解表示 1 
語彙の誤用 1 
社会言語的外来性 (6 件) 
スタイル・シフト 3 
呼称 1 
慣用表現 1 
非同調的な応答 1 
社会文化的外来性 (4 件) 
日本の知識不足を言及 1 
自分の立場について話す 1 
韓国の知識を話す 2 
合計 12 
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発する引き金の一つである非母語話者の中間言語の言語的特徴に含まれる(Long1983)．本
調査の場合もこれらの外来性表示の直後には母語話者である J1 から調整が実施されてい
る．こうした言語問題に由来する外来性について村岡(2008)では，超上級の日本語話者が
あえて問題を顕在化させることにより，言語学習の環境を維持している事例を紹介してい
る．KR1 も日本語の会話にほとんど問題がない日本語能力を持っているため，ここでの
KR1 の言語的外来性にも類似した管理が行われている可能性があるだろう． 
 社会言語的外来性として表れたもののうち，スタイル・シフト，呼称，慣用表現は言語
バラエティ関する問題で，日本語の外来性として日本語非母語話者に管理されるものであ
る(ファン 1999，2003)．スタイル・シフトは話者が相手との心的距離の接近や拡大を図る
ストラテジーの一つで，発話の待遇レベルが移行することによって示される(三牧 2002)．
本稿の会話では丁寧体が基本的待遇レベルとなっており，尊敬語にシフトする例が 2 件，
俗語レベルの表現にシフトする例が 1 件見られた．村岡(2008)ではスタイル・シフトが相
手との距離を縮める冗談のリソースとして用いられた事例が考察されており，本研究にお
いても相手との距離を管理するリソースとして機能していると考えられる．呼称は，会話
中に言及する第三者の呼び方，慣用表現は日本語特有の表現1を，笑いを伴って冗談として
表出していた．また非同調的な応答についても，同調的な応答が優先されるところであえ
て非同調的な応答をすることによって冗談を表示していた．このような社会言語的外来性
によって冗談を表示する事例はファン(2003)，村岡(2008)でも紹介されており，日本居住外
国人が自身の外来性を利用してコミュニケーションを促進していることが予想される． 
 社会文化的外来性については，自身の日本の知識不足を言及する場合，自身の留学生と
いう立場について話す場合，「韓国では･･･」という形で韓国についての知識を話す場合が
見られた．これらはいずれも自身の知識や考えを話すことによって外来性を表出するもの
で，フェアブラザー(2003)では同様の外来性が日本語母語話者に逸脱として留意され，否
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定的または肯定的に評価されている． 
 以上のように，KR1 の外来性は接触場面においてコミュニケーション・リソースとして
管理されている(村岡 2010b)．言い換えればこれは，接触場面において KR1 が「日本人で
はない自分」をあえて表示しているのである．つまり，外来性の表出は自身をどのように
表示するかという問題に関わってくる(Neustupný1985)．KR1 は外来性を表出することによ
って自身を日本語学習者，相手との距離が近い友人，日本人と距離を置いた外国人，韓国
の代表者など，様々な立場の人間として位置づけ，相手に表示していると考えられる． 
 しかし，具体的に KR1 の個々の外来性がどのような立場を位置づけているかについては，
会話データからは考察することができない．例えば，語彙の不理解表示が KR1 の日本語学
習者としての立場を示しているのではないか，というある程度の予想はできるが，あくま
で分析者の予測の域を出ない． 
 そのため，KR1 の外来性が KR1 のどのような立場や役割の位置づけを指し示していたの
か，さらに KR1 が表示した自己の位置づけによって，J1 とのコミュニケーションがどの
ように実現されたのかを考察するためには，会話場面の分析に加え，他の視点からの分析
が必要であろう．そこで以下からは，通時的，共時的視点からの分析を進めていく． 
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 まず，通時的視点からの分析として，言語バイオグラフィーの分析を取り上げる． 
 言語バイオグラフィーとは，半構造化インタビューにより，調査対象者の生い立ちから
言語形成，言語学習，言語使用についてのあらましを記述する方法である(Nekvapil 2003，
村岡 2008)．Nekvapil(2003)によると，対象者によって語られるナラティブからは，事実レ
ベルのデータ，主観的なレベルのデータ，テキスト・レベルのデータが収集できるという．
高(2010)ではこれらのデータをもとに，ニューカマーとして来日した韓国人居住者の言語
バイオグラフィーについて，韓国人の接触場面に対する意識や態度が来日前と後において
どのように現れ，変化したかを考察している． 
 これらをもとに，本稿では KR1 の言語生活の通時的文脈から現在の日本語使用の来歴を
さぐり，KR1 の習慣化された言語管理をとらえることを試みる(村岡 2010a)．特に，来日前
後を中心に KR1 の言語環境が変化したポイントに焦点を当て，それぞれのポイントでどの
ような事実があり，どのような意識や態度をもって接触場面に向かってきたかを記述して
いく． 
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 KR1 は 1976 年に韓国の釜山市に生まれ，大学卒業まで同市において韓国語で生活して
いた．中高生の頃，KR1 は日本の漫画やアニメ，歴史にも強い興味をもっていた2． 
2000 年の大学 3 年次に大学の研究室の見学旅行で新潟県 N 市を訪れたことをきっかけに，
日本留学を決意した．これは「日本語」ではなく，自身の専門である「デザイン」を目的
とした留学であった．留学決定後，KR1 は本格的に日本語学習を開始した3 ． 
2001 年に来日，2002 年に新潟県 N 市の G 大学院の修士課程に入学，2004 年に同大学院
博士課程に進学したが，研究の関係で 2007 年に関東の B 市 C 大学院の博士課程に再入学
する．再入学後は研究中心の生活を送っている．現在同大学院 4 年次で，2011 年 3 月に修
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了予定である． 
以下，KR1 の言語バイオグラフィーに影響を及ぼしたと考えられる 2002 年～2003 年に
着目する． 
 
㪍㪅㪉㩷㪉㪇㪇㪉 ᐕ㩿᧪ᣣ⋥ᓟ㪀㩷
(1) ネットワークの広がり 
 来日直後の KR1 は，半年間韓国で日本語を学んだだけの状態であったため，「レベルが
すごい低かった」と話している．しかし，N 市では当時外国人が非常に珍しい存在で4，韓
国に興味のある日本人もおり，日本人の友人はすぐにできたという．このように当時 KR1
は，貴重な外国人，また韓国人として周囲に受け入れられていったことがわかる． 
(2) 日本に対する意識の変化 
 来日後，新潟県 N 市という地方都市に住み，現地の日本人と接触することにより，KR1
は日本への認識が変化したという．そして，日本と韓国との間でより中立的な立場をとる
よう強く意識するようになり，中立的でいるためには日本と韓国の「両方しっかり理解し
なければならないと思っていた」話している5．さらに KR1 は「人の住むところはどこも
同じ」とも言っており，彼の中立性が韓国と日本との間だけではないことを示唆している． 
(3) 日本語学習 
 日本語学習に関しては，日本人との接触を通して学んだほかに，KR1 が一人で行ってい
た学習法としてテレビ視聴が報告された．KR1 は自身の学びたい日本語のバラエティによ
って視聴する番組を選択し見ていたという．このことから，KR1 は日本語学習の初期段階
から，日本語のバラエティを意識していたことがわかる．  
 
㪍㪅㪊㩷㪉㪇㪇㪊 ᐕ㩿᧪ᣣ 㪈 ᐕᓟ㪀㩷
(1) 日本語能力の向上とネットワークの広がり 
 修士課程に入学し，来日して 1 年ほど経ったころ，KR1 は「日本語が急激にうまくなっ
た」と，日本語能力に自信を持つようになる6．また日本語能力の向上に伴い，来日当初は
韓国とつながりのある日本人に限られていたネットワークが，修士課程入学後は大学での
ネットワークも広がっていったと予想される． 
(2) 専門を活かした仕事の成功 
 修士課程在学時，KR1 は研究活動の他に，アルバイトとしてポスターのデザインなどを
行っていた．ポスターなど作品制作の際に KR1 は，「日本の味」を出すようにしたと話し
ている．また「日本の味」を出すために，日本の歴史や生活文化を理解する必要があると
考え，勉強したとも話しており，KR1 の日本の文化を尊重する姿勢が窺える． 
 
㪍㪅㪋㩷㪢㪩㪈 䈱▤ℂ䈱․ᓽ㩷
 KR1 の言語バイオグラフィーの傾向をまとめると，以下のような特徴が見られる． 
(1) 「きれいな日本語」への志向 
 KR1 は「きれいな，品のある日本語」の習得が望ましいと考えており，敬語使用の意識
も高い．また，年下の後輩に対しても敬語を使用することがあり，「ちょっと相手を尊敬す
る感じ」で「気楽」だという．一方，日本語学習の過程では，テレビを通して「スラング」
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や「専門的な日本語」など複数のバラエティを意識しながら学習していた． 
 このことから，KR1 は日本語のバラエティの多様性を認め，自身が使用する日本語とし
てはもっとも敬意度の高いバラエティを志向する傾向にあると考えられる． 
 同時に，KR1 は「日本語がもっと上手にならなければいけない」という意識も留学して
から一貫して持ち続けており，日本語学習意欲が非常に高いといえる． 
(2) 中立的な立場の強調 
 インタビューの間，KR1 は一貫して「中立的な立場」を強調していた．これは，KR1 の
素質に加え，日本の地方都市での居住経験がもとになっている．そして，中立的な立場で
あるためには韓国だけではなく日本への十分な理解が重要であると感じ，日本文化や日本
の歴史を理解しようという態度も強くあらわれている．自身の研究テーマについて日本文
化を対象としていることからも同様の態度が窺える． 
(3) 専門を活かす場への参加 
 KR1 は，N 市在住時，B 市在住時いずれの時期にも，デザイン関係の仕事に積極的に携
わっている．特に，B 市で研究を生活の中心に据えていた時にも仕事を続けており，KR1
にとって重要な意味を持っていると推察される． 
 KR1 は自身のデザインについて「B 市に行ってからは(B 市の人は)また私の実力がわか
らない」と話しており，自信を持っていることがわかる．このように，自身の自信がある
デザイン分野についてその実力を発揮し，活躍できる場を確保することは，日本に長く住
む上で重要な位置を占めているといえよう． 
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 ここでは KR1 の現在の言語環境について，共時的観点から考察を行う． 
 言語環境を記述するに当たっては領域(domain)におけるネットワークを中心に取り上げ
る．領域(domain)とは，文脈化された範囲またはコミュニケーションの相互行為的文脈と
され，言語選択に重要な役割を果たしている(Clyne1991)．また，領域の他にも，参加者，
場所，インターアクションのタイプ，メディアなども言語選択にかかわる重要な要因であ
るという(Sankoff1971，Clyne1991)．KR1 の主な生活領域としては，家庭，教育，仕事，交
友，メディア領域が挙げられた．家庭およびメディア領域は，韓国に住む家族や友人との
やりとりが含まれる．本稿では，KR1 の日本の生活に焦点を当て，教育，仕事，交友の各
領域についてネットワークと言語使用を中心に取り上げる． 
 
㪎㪅㪈㩷㪢㪩㪈 䈱⸒⺆૶↪䈱௑ะ㩷
 KR1 が現在使用している言語は，日本語，韓国語，英語の 3 言語で，主に日本語を中心
とした生活を営んでいる．日本語は上級〜超級レベル相当で，日常生活，研究生活，仕事
の各場面において特に不自由なく使用している．韓国語は KR1 の母語であり，釜山方言お
よび共通語を話すことができる．英語は限られた相手に対し使用しており，挨拶および単
語レベルの会話にとどまる． 
 
 
 
接触場面・参加者・相互行為 
56 
了予定である． 
以下，KR1 の言語バイオグラフィーに影響を及ぼしたと考えられる 2002 年～2003 年に
着目する． 
 
㪍㪅㪉㩷㪉㪇㪇㪉 ᐕ㩿᧪ᣣ⋥ᓟ㪀㩷
(1) ネットワークの広がり 
 来日直後の KR1 は，半年間韓国で日本語を学んだだけの状態であったため，「レベルが
すごい低かった」と話している．しかし，N 市では当時外国人が非常に珍しい存在で4，韓
国に興味のある日本人もおり，日本人の友人はすぐにできたという．このように当時 KR1
は，貴重な外国人，また韓国人として周囲に受け入れられていったことがわかる． 
(2) 日本に対する意識の変化 
 来日後，新潟県 N 市という地方都市に住み，現地の日本人と接触することにより，KR1
は日本への認識が変化したという．そして，日本と韓国との間でより中立的な立場をとる
よう強く意識するようになり，中立的でいるためには日本と韓国の「両方しっかり理解し
なければならないと思っていた」話している5．さらに KR1 は「人の住むところはどこも
同じ」とも言っており，彼の中立性が韓国と日本との間だけではないことを示唆している． 
(3) 日本語学習 
 日本語学習に関しては，日本人との接触を通して学んだほかに，KR1 が一人で行ってい
た学習法としてテレビ視聴が報告された．KR1 は自身の学びたい日本語のバラエティによ
って視聴する番組を選択し見ていたという．このことから，KR1 は日本語学習の初期段階
から，日本語のバラエティを意識していたことがわかる．  
 
㪍㪅㪊㩷㪉㪇㪇㪊 ᐕ㩿᧪ᣣ 㪈 ᐕᓟ㪀㩷
(1) 日本語能力の向上とネットワークの広がり 
 修士課程に入学し，来日して 1 年ほど経ったころ，KR1 は「日本語が急激にうまくなっ
た」と，日本語能力に自信を持つようになる6．また日本語能力の向上に伴い，来日当初は
韓国とつながりのある日本人に限られていたネットワークが，修士課程入学後は大学での
ネットワークも広がっていったと予想される． 
(2) 専門を活かした仕事の成功 
 修士課程在学時，KR1 は研究活動の他に，アルバイトとしてポスターのデザインなどを
行っていた．ポスターなど作品制作の際に KR1 は，「日本の味」を出すようにしたと話し
ている．また「日本の味」を出すために，日本の歴史や生活文化を理解する必要があると
考え，勉強したとも話しており，KR1 の日本の文化を尊重する姿勢が窺える． 
 
㪍㪅㪋㩷㪢㪩㪈 䈱▤ℂ䈱․ᓽ㩷
 KR1 の言語バイオグラフィーの傾向をまとめると，以下のような特徴が見られる． 
(1) 「きれいな日本語」への志向 
 KR1 は「きれいな，品のある日本語」の習得が望ましいと考えており，敬語使用の意識
も高い．また，年下の後輩に対しても敬語を使用することがあり，「ちょっと相手を尊敬す
る感じ」で「気楽」だという．一方，日本語学習の過程では，テレビを通して「スラング」
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や「専門的な日本語」など複数のバラエティを意識しながら学習していた． 
 このことから，KR1 は日本語のバラエティの多様性を認め，自身が使用する日本語とし
てはもっとも敬意度の高いバラエティを志向する傾向にあると考えられる． 
 同時に，KR1 は「日本語がもっと上手にならなければいけない」という意識も留学して
から一貫して持ち続けており，日本語学習意欲が非常に高いといえる． 
(2) 中立的な立場の強調 
 インタビューの間，KR1 は一貫して「中立的な立場」を強調していた．これは，KR1 の
素質に加え，日本の地方都市での居住経験がもとになっている．そして，中立的な立場で
あるためには韓国だけではなく日本への十分な理解が重要であると感じ，日本文化や日本
の歴史を理解しようという態度も強くあらわれている．自身の研究テーマについて日本文
化を対象としていることからも同様の態度が窺える． 
(3) 専門を活かす場への参加 
 KR1 は，N 市在住時，B 市在住時いずれの時期にも，デザイン関係の仕事に積極的に携
わっている．特に，B 市で研究を生活の中心に据えていた時にも仕事を続けており，KR1
にとって重要な意味を持っていると推察される． 
 KR1 は自身のデザインについて「B 市に行ってからは(B 市の人は)また私の実力がわか
らない」と話しており，自信を持っていることがわかる．このように，自身の自信がある
デザイン分野についてその実力を発揮し，活躍できる場を確保することは，日本に長く住
む上で重要な位置を占めているといえよう． 
 
㪎㪅㩷㪢㪩㪈 䈱⃻࿷䈱⸒⺆ⅣႺ㩷
 ここでは KR1 の現在の言語環境について，共時的観点から考察を行う． 
 言語環境を記述するに当たっては領域(domain)におけるネットワークを中心に取り上げ
る．領域(domain)とは，文脈化された範囲またはコミュニケーションの相互行為的文脈と
され，言語選択に重要な役割を果たしている(Clyne1991)．また，領域の他にも，参加者，
場所，インターアクションのタイプ，メディアなども言語選択にかかわる重要な要因であ
るという(Sankoff1971，Clyne1991)．KR1 の主な生活領域としては，家庭，教育，仕事，交
友，メディア領域が挙げられた．家庭およびメディア領域は，韓国に住む家族や友人との
やりとりが含まれる．本稿では，KR1 の日本の生活に焦点を当て，教育，仕事，交友の各
領域についてネットワークと言語使用を中心に取り上げる． 
 
㪎㪅㪈㩷㪢㪩㪈 䈱⸒⺆૶↪䈱௑ะ㩷
 KR1 が現在使用している言語は，日本語，韓国語，英語の 3 言語で，主に日本語を中心
とした生活を営んでいる．日本語は上級〜超級レベル相当で，日常生活，研究生活，仕事
の各場面において特に不自由なく使用している．韓国語は KR1 の母語であり，釜山方言お
よび共通語を話すことができる．英語は限られた相手に対し使用しており，挨拶および単
語レベルの会話にとどまる． 
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 KR1 は現在，大学院博士課程に在籍しており，大学院の所属研究室が生活の中心となっ
ている．所属研究室における主なネットワークとしては，日本人の指導教員，韓国人の先
輩，同期にあたる日本人，その他同じ研究室に所属する留学生(主に中国，台湾出身者)が
挙げられた．  
 上記ネットワークの中で，親しい関係にあると報告されたネットワークは，韓国人の先
輩，同期の日本人で，韓国人には韓国語，日本人には日本語を使用する．韓国人の先輩と
は悩み相談などを互いにしているという．同期の日本人とは研究相談が中心であるが，投
稿論文や学会発表の日本語チェックを依頼することもあるという． 
 一方，留学生同士の接触では日本語が用いられる．これに関し，留学生と会話をするこ
とにより自身の日本語レベルが下がるのではないかと不満を抱く一面もあった． 
 また，研究に関連して KR1 の研究調査の協力者も挙げられた．KR1 は，新潟県のある地
域を調査のフィールドとしており，複数回訪れている．その際，調査協力者に自ら調査を
依頼し，関係を築いてく必要があったという．協力者はみな日本人で，日本語が使用され
る．特に調査協力の依頼には丁寧な日本語が求められるため，困難を感じるという． 
 
㪎㪅㪉㪅㪉㩷 ઀੐㗔ၞ㩷
 前述のとおり，KR1 は現在大学院生であるが，専門であるデザイン関係の仕事に携わっ
ている7．仕事の依頼を受けた場合には，イベントに関する会議への参加，担当者との打ち
合わせなど全て日本人スタッフとコミュニケーションを行っている．これらは全て日本語
で行われ，KR1 は公式的な場面に適切な行動や日本語使用を強く意識して参加している． 
 
㪎㪅㪉㪅㪊㩷 ੤෹㗔ၞ㩷
 教育領域以外で KR1 がプライベートで親しくしている友人としては，以前の居住地であ
る N 市在住の友人が挙げられた．現在は実際に会うことは少ないが，メールや電話でのや
りとりを行い，KR1 が調査で新潟県を訪れた際には，友人宅に宿泊したりするという． 
 
 以上のように，KR1 は教育領域を中心に，日本語使用中心の言語生活を送っている．ま
た，教育領域，仕事領域，交友領域において日本人ネットワークが確立しており，多様な
接触場面に参加していると考えられる．一方，韓国人ネットワークは少なく，同じ大学の
韓国人とも交流せず，「韓国人会」にも参加しないという． 
ここで挙げられたネットワークも現在の KR1 にとっては重要な位置を占めている．KR1
のネットワークは研究中心の生活で限られたものとなっているが，ゆえに，現在維持され
ているネットワークは KR1 によって選択されたもので，KR1 のこれまでの日本生活の中で
重要なネットワークのみが厳選された結果であると考えられる． 
 
㪏㪅㩷 ᄖ᧪ᕈ䈫 㪽㫆㫆㫋㫀㫅㪾 䈱ಽᨆ㩷
 以上，通時的分析，共時的分析から，KR1 の接触場面に向かう管理や現在の KR1 をとり
まく言語環境が明らかにされた．これらを踏まえ，ここでは先に取り上げた外来性とそれ
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によって示される自己の位置づけについて考察を行う． 
 会話における自己の位置づけは footing(Goffman1981)としてとらえることができる．
footing は Goffman(1981)によって打ち出された概念で，会話の参加者はある発話をめぐっ
て互いの関係を位置づけ，変化させながら相互行為を実現させているという．村岡(2008)
は footing について「会話の内容や相手に対してとる自己表示を指し，対面的関係性におけ
る自己の位置づけのための参加者のしぐさ」としており，footing の実現にはプロソディ，
コード・スイッチング，スピーチ・レベル，人称表現などさまざまなコミュニケーション・
リソースが使用されるという． 
 しかし，Goffman(1981)では話者が複数の役割をもち，会話の相手と相互作用的に変化さ
せていくことについては言及されているが，どのようにして話者の発話から footing が実現
しているかについては深く追求されていない．そのため，本調査会話における KR1 の外来
性がどのような footing を指し示していたかを明らかにするには，先の通時的・共時的視点
も関連させて考察することができる概念に置き換える必要があると考える． 
 そこで本稿では，ある言語形式が，それが発話された場(コンテクスト)において，何ら
かのかたちで隣接している状態のものを指示する「指標的指示(indexical signification)」の
概念(小山 2008)を援用した．シルヴァスティン(1985)は，言語的事実が通時的かつ共時的
な全体であるとし，言語構造(言語形式とその言及指示的機能)，コンテクストに根ざした
語用(社会指標的機能)，それらをとりまく言語イデオロギーの三つの観点から考察するこ
とが可能であると論じている．コンテクストに根ざした語用に関してはさらに，合目的的
機能と指標的機能が区別されている．言語イデオロギーは言語構造とコンテクストに根ざ
した語用の媒介となる事実である．例えば，言語構造が本研究における「聞き返し」であ
るならば，コンテクストに根ざした語用のうち合目的的機能は「不理解の語彙の意味を知
る」こと，指標的機能は「自分は日本語非母語話者であること」の指標，さらに言語イデ
オロギーとしては，「日本語を学ばなければならない」という意識などが当てはまる． 
 これらの観点をもとに，本稿では，韓国人居住者の外来性が指標する footing，および外
来性が表出されたことが会話においてどのような事実が示されたかという会話上の効果を
以下のように位置づけた． 
 
 外来性：表出された外来性の形式的特徴 
 footing：外来性が韓国人居住者について指標する会話上の役割 
 会話上の効果：表出された外来性が作用したことによる会話上の効果 
 
 そして，外来性が footing，会話上の効果を指し示す媒介となる要素として，言語イデオ
ロギーつまり言語意識や言語態度が作用していると考えた．さらに本研究ではこの言語態
度に加え，韓国人居住者の言語環境，会話の参加者の特徴，会話進行中の話題など会話の
場面的要素もまた，外来性と footing の媒介になる要素として取り上げることにした．つま
り，外来性が footing および会話上の効果を指標する条件として，言語態度に関わる要因，
言語環境に関わる要因，会話の場面的要素に関わる要因の三つの要因が挙げられる．各要
素の詳細は以下のように捉えられる． 
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 KR1 は現在，大学院博士課程に在籍しており，大学院の所属研究室が生活の中心となっ
ている．所属研究室における主なネットワークとしては，日本人の指導教員，韓国人の先
輩，同期にあたる日本人，その他同じ研究室に所属する留学生(主に中国，台湾出身者)が
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 上記ネットワークの中で，親しい関係にあると報告されたネットワークは，韓国人の先
輩，同期の日本人で，韓国人には韓国語，日本人には日本語を使用する．韓国人の先輩と
は悩み相談などを互いにしているという．同期の日本人とは研究相談が中心であるが，投
稿論文や学会発表の日本語チェックを依頼することもあるという． 
 一方，留学生同士の接触では日本語が用いられる．これに関し，留学生と会話をするこ
とにより自身の日本語レベルが下がるのではないかと不満を抱く一面もあった． 
 また，研究に関連して KR1 の研究調査の協力者も挙げられた．KR1 は，新潟県のある地
域を調査のフィールドとしており，複数回訪れている．その際，調査協力者に自ら調査を
依頼し，関係を築いてく必要があったという．協力者はみな日本人で，日本語が使用され
る．特に調査協力の依頼には丁寧な日本語が求められるため，困難を感じるという． 
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 前述のとおり，KR1 は現在大学院生であるが，専門であるデザイン関係の仕事に携わっ
ている7．仕事の依頼を受けた場合には，イベントに関する会議への参加，担当者との打ち
合わせなど全て日本人スタッフとコミュニケーションを行っている．これらは全て日本語
で行われ，KR1 は公式的な場面に適切な行動や日本語使用を強く意識して参加している． 
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 教育領域以外で KR1 がプライベートで親しくしている友人としては，以前の居住地であ
る N 市在住の友人が挙げられた．現在は実際に会うことは少ないが，メールや電話でのや
りとりを行い，KR1 が調査で新潟県を訪れた際には，友人宅に宿泊したりするという． 
 
 以上のように，KR1 は教育領域を中心に，日本語使用中心の言語生活を送っている．ま
た，教育領域，仕事領域，交友領域において日本人ネットワークが確立しており，多様な
接触場面に参加していると考えられる．一方，韓国人ネットワークは少なく，同じ大学の
韓国人とも交流せず，「韓国人会」にも参加しないという． 
ここで挙げられたネットワークも現在の KR1 にとっては重要な位置を占めている．KR1
のネットワークは研究中心の生活で限られたものとなっているが，ゆえに，現在維持され
ているネットワークは KR1 によって選択されたもので，KR1 のこれまでの日本生活の中で
重要なネットワークのみが厳選された結果であると考えられる． 
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 以上，通時的分析，共時的分析から，KR1 の接触場面に向かう管理や現在の KR1 をとり
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によって示される自己の位置づけについて考察を行う． 
 会話における自己の位置づけは footing(Goffman1981)としてとらえることができる．
footing は Goffman(1981)によって打ち出された概念で，会話の参加者はある発話をめぐっ
て互いの関係を位置づけ，変化させながら相互行為を実現させているという．村岡(2008)
は footing について「会話の内容や相手に対してとる自己表示を指し，対面的関係性におけ
る自己の位置づけのための参加者のしぐさ」としており，footing の実現にはプロソディ，
コード・スイッチング，スピーチ・レベル，人称表現などさまざまなコミュニケーション・
リソースが使用されるという． 
 しかし，Goffman(1981)では話者が複数の役割をもち，会話の相手と相互作用的に変化さ
せていくことについては言及されているが，どのようにして話者の発話から footing が実現
しているかについては深く追求されていない．そのため，本調査会話における KR1 の外来
性がどのような footing を指し示していたかを明らかにするには，先の通時的・共時的視点
も関連させて考察することができる概念に置き換える必要があると考える． 
 そこで本稿では，ある言語形式が，それが発話された場(コンテクスト)において，何ら
かのかたちで隣接している状態のものを指示する「指標的指示(indexical signification)」の
概念(小山 2008)を援用した．シルヴァスティン(1985)は，言語的事実が通時的かつ共時的
な全体であるとし，言語構造(言語形式とその言及指示的機能)，コンテクストに根ざした
語用(社会指標的機能)，それらをとりまく言語イデオロギーの三つの観点から考察するこ
とが可能であると論じている．コンテクストに根ざした語用に関してはさらに，合目的的
機能と指標的機能が区別されている．言語イデオロギーは言語構造とコンテクストに根ざ
した語用の媒介となる事実である．例えば，言語構造が本研究における「聞き返し」であ
るならば，コンテクストに根ざした語用のうち合目的的機能は「不理解の語彙の意味を知
る」こと，指標的機能は「自分は日本語非母語話者であること」の指標，さらに言語イデ
オロギーとしては，「日本語を学ばなければならない」という意識などが当てはまる． 
 これらの観点をもとに，本稿では，韓国人居住者の外来性が指標する footing，および外
来性が表出されたことが会話においてどのような事実が示されたかという会話上の効果を
以下のように位置づけた． 
 
 外来性：表出された外来性の形式的特徴 
 footing：外来性が韓国人居住者について指標する会話上の役割 
 会話上の効果：表出された外来性が作用したことによる会話上の効果 
 
 そして，外来性が footing，会話上の効果を指し示す媒介となる要素として，言語イデオ
ロギーつまり言語意識や言語態度が作用していると考えた．さらに本研究ではこの言語態
度に加え，韓国人居住者の言語環境，会話の参加者の特徴，会話進行中の話題など会話の
場面的要素もまた，外来性と footing の媒介になる要素として取り上げることにした．つま
り，外来性が footing および会話上の効果を指標する条件として，言語態度に関わる要因，
言語環境に関わる要因，会話の場面的要素に関わる要因の三つの要因が挙げられる．各要
素の詳細は以下のように捉えられる． 
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 1) 言語態度に関わる要因：韓国人居住者の日本語使用または接触場面に関する方針 
 2) 言語環境に関わる要因：韓国人居住者の現在の生活での言語使用状況やネットワーク 
 3) 会話の場面的要素に関わる要因：会話の参加者，進行中の話題 
 
 上記 1)〜3)から判断して，韓国人居住者の外来性の表示が，どのような条件のもとで
footing と関連づけられるかを検討していく． 
 
㪏㪅㪈㩷 ⸒⺆⊛ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ㩷
 以下の例 1 は，KR1 が J1 との会話において，日本語語彙の理解に問題が生じた際に，
自身の日本語の理解の問題を表出している場面である． 
 
� � 
1KR1： 
1J1：いや，不愉快ですよ 
2KR1：え�なにが� 
2J1：不愉快です不愉快な作業ですよ 
3KR1：ふゆかい(0.5)あー，ふーよかい� 
3J1： ふゆかい 
4KR1：ふゆかい，ふゆかい，ふゆかい，ふー，ふはわかるけど，ゆーかい（電子辞書で検索）うん
そうです（2.0）あー！そうですね（笑い） 
 
 ここでは，KR1 が J1 の話した「不愉快」という語彙が理解できず，「え?なにが?」，「ふ
ゆかい」，「ふーよかい?」と聞き返しを行っている． 
 この「聞き返し」という外来性が何を指標しているのか，さらにその要因を検討してみ
ると，以下のように考えられる． 
 
 外来性：不理解語彙の聞き返し 
 footing：日本語学習者性 
 会話上の効果：J1 の調整を引き出し，新しい語彙を習得する 
 
1) 言語態度に関わる要因 
 KR1 は「きれいな日本語を使いたい」と何度も報告しており，「日本語がもっと上手に
ならなければならない」という考え方は留学してから変わったことがないという． 
2) 言語環境に関わる要因 
 現在の KR1 の生活の中心は教育領域の大学院研究室にある．ここでは，大学院生の大部
分を中国人留学生が占めており，韓国人は KR1 を含めて 2 名，日本人は所属しているが大
学に来ることが少ないため接触する機会はほとんどないという．つまり，現在 KR1 の日本
人ネットワークは限定されたものになっている． 
 中国人留学生とは日本語でコミュニケーションが行われるが，それによって自身の日本
語能力が低下するのではないかと不満を持っている． 
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3) 会話の場面的要素に関わる要因 
 会話の相手である J1 は日本語母語話者で，普段から日本語のサポートを依頼している． 
 また，ここでの会話は研究相談など目的のある会話ではなく自由な雑談であるため，話
題も限定されておらず，話題変更の自由度も高い． 
 さらに，この会話に参加するにあたり，KR1 は電子辞書を持参している． 
 
 以上の要因から考えると，KR1 は高い日本語習得意識を持っており，KR1 にとって本調
査の会話は日本語を学ぶことができる数少ない場面の一つであったと考えられる．そこで
未習得の語彙が生じた際，KR1 は自身の言語問題を顕在化させ J1 の調整を促すことによ
り新出語彙の学習を試みたのであろう．よって，ここで表示された外来性「聞き返し」は，
KR1 の日本語学習者という役割を指標していたと考えられる． 
 なお，他の言語的外来性の事例もまた同様に KR1 の日本語学習者性が指標されていると
考察された． 
 
㪏㪅㪉㩷 ␠ળ⸒⺆ቇ⊛ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ㩷
 以下の例 2 は，KR1 がスタイル・シフトをしている事例である． 
 
� � 
1KR1：よくー，学校に，来ない，こう(1.0)おー(1.0)日本人のーかたー，(J1:(笑い))もいるんじゃな
いですか，��，�� (J1:(大きく笑う))2，3 人��らいいらっしゃるんですね (J1:(笑い)) 
 
 例 2 は，J1 が大学院ゼミに参加しているメンバーについて尋ねたところ，KR1 が「日本
人で学校に来ない人がいる」という日本人に対して否定的な内容の回答をしている場面で
ある．ここで KR1 は「日本人」と言うところにあえて「かた」を付け加え，フォーマルな
スタイルにシフトさせている．J1 が笑って反応すると，KR1 はさらに「いらっしゃるんで
すね」と発話し，「2，3 人の日本人が学校に来ない」とさらに具体的な内容を付け加えて
いる． 
 この「スタイル・シフトによる敬語使用」が何を指標しているのか，またその要因を以
下で考察していく． 
 
 外来性：スタイル・シフトによる敬語使用 
 footing：日本に対するゲスト性 
 会話上の効果：会話中で言及されている日本人および J1 への尊重をあらわし，J1 に関
する否定的な発話内容を緩和する 
 
1) 言語態度に関わる要因 
 前述のとおり，KR1 の日本語使用の方針は「きれいな日本語」であり，敬語に対する意
識も高い．また，自身の研究テーマでは日本の伝統的文化を対象としており，日本語を含
め日本の文化を理解したいと強調している．さらに仕事に関して，ポスターデザインの依
頼を受けた際，韓国風なものを避けて日本の味を出すよう努めたところ，依頼者に「日本
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3) 会話の場面的要素に関わる要因 
 会話の相手である J1 は日本語母語話者で，普段から日本語のサポートを依頼している． 
 また，ここでの会話は研究相談など目的のある会話ではなく自由な雑談であるため，話
題も限定されておらず，話題変更の自由度も高い． 
 さらに，この会話に参加するにあたり，KR1 は電子辞書を持参している． 
 
 以上の要因から考えると，KR1 は高い日本語習得意識を持っており，KR1 にとって本調
査の会話は日本語を学ぶことができる数少ない場面の一つであったと考えられる．そこで
未習得の語彙が生じた際，KR1 は自身の言語問題を顕在化させ J1 の調整を促すことによ
り新出語彙の学習を試みたのであろう．よって，ここで表示された外来性「聞き返し」は，
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考察された． 
 
㪏㪅㪉㩷 ␠ળ⸒⺆ቇ⊛ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ㩷
 以下の例 2 は，KR1 がスタイル・シフトをしている事例である． 
 
� � 
1KR1：よくー，学校に，来ない，こう(1.0)おー(1.0)日本人のーかたー，(J1:(笑い))もいるんじゃな
いですか，��，�� (J1:(大きく笑う))2，3 人��らいいらっしゃるんですね (J1:(笑い)) 
 
 例 2 は，J1 が大学院ゼミに参加しているメンバーについて尋ねたところ，KR1 が「日本
人で学校に来ない人がいる」という日本人に対して否定的な内容の回答をしている場面で
ある．ここで KR1 は「日本人」と言うところにあえて「かた」を付け加え，フォーマルな
スタイルにシフトさせている．J1 が笑って反応すると，KR1 はさらに「いらっしゃるんで
すね」と発話し，「2，3 人の日本人が学校に来ない」とさらに具体的な内容を付け加えて
いる． 
 この「スタイル・シフトによる敬語使用」が何を指標しているのか，またその要因を以
下で考察していく． 
 
 外来性：スタイル・シフトによる敬語使用 
 footing：日本に対するゲスト性 
 会話上の効果：会話中で言及されている日本人および J1 への尊重をあらわし，J1 に関
する否定的な発話内容を緩和する 
 
1) 言語態度に関わる要因 
 前述のとおり，KR1 の日本語使用の方針は「きれいな日本語」であり，敬語に対する意
識も高い．また，自身の研究テーマでは日本の伝統的文化を対象としており，日本語を含
め日本の文化を理解したいと強調している．さらに仕事に関して，ポスターデザインの依
頼を受けた際，韓国風なものを避けて日本の味を出すよう努めたところ，依頼者に「日本
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の文化理解してるね」と作品が評価された経験もあるという．すなわち，KR1 は日本語や
日本文化を自分にとって理解する対象として価値づけており，それが日本や日本語を尊重
する態度につながっていると推測される． 
2) 言語環境に関わる要因 
 現在 KR1 が参加する日本人との接触場面は，教育領域の研究室の友人との活動，研究の
調査対象者とのやりとり，および仕事領域での会議や打ち合わせなどが大半を占める．こ
れらは友人場面を除くといずれも公式度の高い社会的場面であり，ビジネス日本語などの
フォーマルな日本語使用が望まれる．つまり，KR1 は日常的に公式的な日本語使用を意識
しており，そこには敬語表現も含まれる． 
3) 会話の場面的要素に関わる要因 
 会話の相手である J1 は日本人であり，会話で言及されているのも日本人である．つまり，
ここでは KR1 が日本人 J1 に対し，他の日本人について言及しているため，J1 と言及され
た人物の日本人という要素と KR1 の非日本人という要素が対立している． 
 
 以上の要因から考えると，KR1 は自身にとってホストである日本語や日本を尊重する態
度を持っており，日本人である KR1 もその対象に含まれる．そのため，本調査の会話にお
いて J1 に対し日本人について言及する際にも日本人を尊重する立場にたったと考えられ
る．また，KR1 の日本語使用状況から見ると，公式的な場面への参加が多く，日常的に敬
語表現を使用していることが窺える．このことから，KR1 はここで相手をホストとして尊
重する態度を敬語使用によって表示しており，それは同時に自身のゲスト性を高めること
になっている． 
 この KR1 の敬語使用は調査者のインタビュー時にも観察されている．インタビューにお
いて，日本人である調査者に対して日本人について言及する際，「(自分を)息子のように考
えてくださる方がいらっしゃる」のような敬語使用が目立っており，逆にこれらの表現が
韓国人の目上の人物に対して用いられることはなかった．つまり，「日本人に対して日本人
について言及する場面では敬語を使用する」ということは KR1 の日本語使用の特徴として
確立されているとも言えるだろう． 
 一方，社会言語的外来性 6 件のうち 2 件は，上記の要因と関連づけることが困難であっ
た．これについては次章で詳しく述べる． 
 
㪏㪅㪊㩷 ␠ળᢥൻ⊛ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ㩷
 以下の例 3 では，KR1，J1 と同じ研究室に所属する中国人留学生 Z について話している
場面で，例 3 の前部分では，J1 が Z の研究の手伝いを指導教員から頼まれ，気分が悪かっ
たこと，研究に協力するのは問題ないが，自分から申し出てほしいことを訴えていた．そ
れに対して KR1 は J1 の考えに強く同調し，Z が自分で J1 に連絡を取って依頼すべきだと
主張している．例 3 はその直後からの会話部分で，KR1 の態度は一転して変わっている． 
 
� � 
1KR1：(1.5) いちお，Z さんの研究�ーマが，���の，なんか�文化 (J1:うん) ですね(J1:うーん) 
じじじつ，まーじつは�も，話�いたときには，なんですかまー，同じ��のあれだかけど，
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かなり，生活��が違うので，かなりと言うか，ま，�から見たらかなり違うんです�，な
ので，まー (J1:うーん) �の外国人の方が見たらもし�ているーと言っているかもしれま�
んが  (J1:うん) うん，�んとに，北—朝鮮と韓国が違うように，また朝鮮族と，北朝鮮と韓
国と，なんか違うー(J1:うんうん) んです�，それ�れ，まー�とか�べ�とか，それ�れ，
なんで��っと興味を，少し持ってて 
1J1：あーまー研究自体は(KR1：ええ)おもしろい 
 
 例 3 を見るとわかるように，KR1 は Z について例 7 の前では苦言を呈したが，ここでは
一変して，中国朝鮮族，韓国，北朝鮮の違いを述べ，研究テーマに興味を持っていること
を話している． 
 ここでの「韓国に関する知識の表示」という外来性が何を指標していのるか，それに関
わる要因について以下のように考えた． 
 
 外来性：韓国に関する知識の表示 
 footing：中間性・独立性 
 会話上の効果：Z の研究テーマを肯定的に評価し，J1 による否定的評価を和らげる 
 
1) 言語態度に関わる要因 
 インタビューにおいて KR1 は一貫して自身の中立性を強調し続けた．このことから，「中
立的な立場にたつ」ということは KR1 の日本生活における大きな方針になっており，コミ
ュニケーション行動にも影響を及ぼしていることが予想される． 
2) 言語環境に関わる要因 
 日本において KR1 は韓国人ネットワークを積極的に形成していない．生活の中心である
大学院研究室では中国人留学生，日本人と接触する機会があるが，彼らに対して自分から
韓国のことを紹介することは少ないという． 
3) 会話の場面的要素に関わる要因 
 会話の相手である J1 は日本人で，会話で言及されている Z は中国人朝鮮族である．J1
は Z に対して否定的な評価をし，KR1 もそれに一度同調した． 
 
 以上の要因から考えると，この場面において KR1 は，J1 と自身が行った Z への否定的
な評価に対して「中立的な立場にたつ」という方針にもとづき，肯定的な評価を付け加え
る必要性が生じた．そこで「Z の研究テーマは興味深い」というコメントを表出すること
で否定的評価を弱めることを試みている．これは，KR1 のコメントに対し J1 が「研究自
体はおもしろい」と応答していることからもわかるだろう． 
 そして，「Z の研究テーマは興味深い」というメッセージを表出する際にリソースとして
用いられたのが，外来性「韓国に関する知識の表示」である．これは，J1 に対する Z と自
身との共通項として「韓国の知識」が選択されたと考えられる．つまり，ここで KR1 は韓
国の知識を表示することによって，韓国の代表者としての自分をあらわしているのではな
く，自身の方針にしたがった自己の位置づけである中間性，独立性を実現するため，その
リソースとして外来性「韓国の知識」を利用していると解釈できるだろう． 
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の文化理解してるね」と作品が評価された経験もあるという．すなわち，KR1 は日本語や
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 以上の要因から考えると，KR1 は自身にとってホストである日本語や日本を尊重する態
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㪏㪅㪊㩷 ␠ળᢥൻ⊛ᄖ᧪ᕈ䈱ಽᨆ㩷
 以下の例 3 では，KR1，J1 と同じ研究室に所属する中国人留学生 Z について話している
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� � 
1KR1：(1.5) いちお，Z さんの研究�ーマが，���の，なんか�文化 (J1:うん) ですね(J1:うーん) 
じじじつ，まーじつは�も，話�いたときには，なんですかまー，同じ��のあれだかけど，
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かなり，生活��が違うので，かなりと言うか，ま，�から見たらかなり違うんです�，な
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んが  (J1:うん) うん，�んとに，北—朝鮮と韓国が違うように，また朝鮮族と，北朝鮮と韓
国と，なんか違うー(J1:うんうん) んです�，それ�れ，まー�とか�べ�とか，それ�れ，
なんで��っと興味を，少し持ってて 
1J1：あーまー研究自体は(KR1：ええ)おもしろい 
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 一方，社会文化的外来性でも上記要因と関連づけられない事例が見られた(4 件中 1 件)．
これについても次章で詳しく考察する． 
 
㪏㪅㪋㩷 ᱷ䈘䉏䈢⺖㗴㩷
 以上，KR1 の言語態度，言語環境，会話の場面的要素に関わる要因から KR1 の外来性が
指標する footing について考察を行ってきた．しかし，KR1 の外来性 12 件中 4 件は，これ
らの要因との関連から footing を考察することができなかった． 
 以下の例 4 は社会言語的外来性のスタイル・シフトの事例であるが，KR1 が言語態度と
して示した方針にはそぐわないものである． 
 
� 4 
1KR1：(J1 がわっぱにももっと高いものがあると指摘) ま，きっとそうでしょう(笑い)陶芸のことよ
く，値段をよく見たら(笑い)すげーびっくりした値段とか見ちゃったから，まーまーそのぐら
いの価値があるとは思いますけど 
 
 上の例 4 では，KR1 が日本の「わっぱ」についてコメントしているが，丁寧体が基調と
される会話において，ここでは「すげー」という敬意度を下げた表現をしている．この表
現は，「きれいな日本語」を志向する KR1 の言語態度にはそぐわないものであり，また日
本人である J1 を尊重する態度も示されていない．つまり，この表現は現在の KR1 の言語
態度が反映されておらず，KR1 に管理されていなかった可能性がある． 
 この「すげー」に関しては，KR1 の新潟県での言語生活に関係があると推測される．KR1
は G 大学在学時に同じ研究室の日本人の友人と親しくしていたことを報告している．そし
てそこで「若者言葉」を聞いて覚えたと話していることから，新潟県在住時は友人に対し
て「すげー」のような日本語も使用していたと思われる．さらにテレビで日本語を学習す
る際にはバラエティ番組も視聴していたという報告からも，当時 KR1 が現在とは異なる
「若者言葉」や普通体を基調とした日本語に頻繁に接触し，使用する場面もあったことが
わかる．このことから，本調査会話での「すげー」の使用は，新潟県在住時の日本語使用
の環境が影響して表出されたという可能性が解釈の 1 つとして挙げられる． 
 以下の例 5 は，KR1 の中立的立場をとるという方針にそぐわない事例である．ここでは，
KR1，J1 の研究室の教員が准教授から教授に昇格することについて話している． 
 
� � 
1KR1：時期的にはそうですよねー，うん，たぶん，教授にそろそろなる，あれか 
1J1：うんまーでも早いけどねまだ 
2KR1：(0.5) そうですね，か，日本ーではどうかはっきりわからないけどー，��でも，教授のタ
イトル�るた�には��時�かかるんですよ 
2J1：いや日本もそうですよ 
3KR1：いちお，まーなんです��，の，レ�ル，だからー，(J1：うんうん) ��もすごく高いしー 
(J1：うーん) なかなか学�としてもですね，この  (笑い) ��をあげない，ように，という
か (J1：うーん) ちょっと�しくしてるんですね (2.0) そっかー教授すごいな 
日本の韓国人居住者の外来性管理 (今) 
65 
 
 この例 5 では KR1 が韓国での教授昇格の制度について話している．これは J1 に期待さ
れたわけでもなく，例 3 のような会話上の明確な効果も確認できず，むしろ会話を進行し
ていくリソースとしての意味合いが強い．このような韓国についての知識をあえて表出す
る発話は，韓国と日本との中間に自身を位置づけようとする KR1 の態度とは一致しない．
インタビューにおける「いまはそんなに韓国のことは話さない」という報告とも異なる．
つまりこの発話では，現在の KR1 の方針に基づいた管理は行われていないと考えられる． 
 KR1 のバイオグラフィーを見ると，来日当初，KR1 は地域の韓国語教室への参加をきっ
かけに日本人ネットワークを形成している．つまり，これらの日本人ネットワークは韓国
語や韓国に興味を持っていることが前提となっている．そのため，KR1 は韓国語母語話者
もしくは韓国の社会・文化を伝える役割を担っていたと思われる．インタビュー時に「来
たばかりのころは韓国のこと紹介したいよーという感じだった」と話していることからも，
来日当初の KR1 が韓国に関する話題を積極的に選択していたことが窺える． 
 このことから，例 5 での KR1 の発話は，現在の KR1 の言語態度にしたがったというよ
りも，来日当初の日本語コミュニケーションのスタイルが無意識のうちに顕在化した結果
であると推察される． 
 このように考えると，KR1 によって表示される外来性は，すべて KR1 の言語態度や言語
環境，会話の場面的要素と関わっているわけではないということがわかる．これらの外来
性には，KR1 の以前の言語環境やネットワーク，日本語コミュニケーションの特徴が関わ
っており，KR1 のバイオグラフィーが無意識的にも現在の KR1 の日本語使用をつくりあげ
てきたことを示唆している． 
 
㪐㪅㩷 䈍䉒䉍䈮㩷
 本稿では，日本の韓国人居住者について，言語バイオグラフィーによる言語態度，現在
の言語環境という通時的，共時的な手法を組み合わせることによって，韓国人居住者の言
語管理を多角的に観察し，記述することを試みた．そして，会話に見られる韓国人居住者
の外来性がどのような footing を指標し，会話にどのような効果をもたらしているのかにつ
いて試論的に考察を行った． 
 これより，言語環境や言語態度など接触場面に向かう管理と実際の会話での外来性の管
理はある程度関連しており，事例によってははっきりとしたつながりが見える場合もあっ
た．一方では，関連性を見いだせない事例もあり，これらは現在の言語態度による管理と
いうよりも，これまでのバイオグラフィーの特徴が顕在化している可能性が示唆された．
このことから考えると，本稿で扱った言語態度や言語環境はあくまで韓国人居住者のバイ
オグラフィーの一部分であり，これからも変化していくものである．つまり，村岡(2010a)
でも指摘されているように，接触場面に向かう管理は動的，流動的なものであり，韓国人
居住者の外来性管理を考察するにあたっては重要なポイントとなるだろう．今後は，これ
らの観点を十分に考慮した理論的枠組みを検討していきたい． 
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㪏㪅㪋㩷 ᱷ䈘䉏䈢⺖㗴㩷
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㪐㪅㩷 䈍䉒䉍䈮㩷
 本稿では，日本の韓国人居住者について，言語バイオグラフィーによる言語態度，現在
の言語環境という通時的，共時的な手法を組み合わせることによって，韓国人居住者の言
語管理を多角的に観察し，記述することを試みた．そして，会話に見られる韓国人居住者
の外来性がどのような footing を指標し，会話にどのような効果をもたらしているのかにつ
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た．一方では，関連性を見いだせない事例もあり，これらは現在の言語態度による管理と
いうよりも，これまでのバイオグラフィーの特徴が顕在化している可能性が示唆された．
このことから考えると，本稿で扱った言語態度や言語環境はあくまで韓国人居住者のバイ
オグラフィーの一部分であり，これからも変化していくものである．つまり，村岡(2010a)
でも指摘されているように，接触場面に向かう管理は動的，流動的なものであり，韓国人
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